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接触場面における問題の認知
一日本語母語話者の場合-
リサ ･フェアブラザー
1. はじめに
日本語母語話者(NS)と日本語非母語話者(NNS)が参加する相手言語接触場面(Fan1994)
のインターアクションでは､母語場面と異なるさまざまな問題が発生することがわかって
きている｡本研究は､接触場面の談話や行動に現れる問題だけではなく､表面に現れない
問題も含めて､日本語母語話者側の問題の認知プロセスを明らかにすることを目的とする｡
非母語話者を含む接触場面の研究においては､従来より､インターアクションの中の参
加者はどのような問題を認知し､どのように解決しているのかが取り上げられてきた｡接
触場面で発生する問題に対する行動は､フォリナー･トー ク(Ferguson1975､Long1981､
1983)､意味交渉(Pica1988､1991)､コミュニケーション･ストラテジー(Faerch&Kasper
1983､Tarone1980､Bialystock1990)､調整ストラテジー(Ozaki1985､Miyazaki1997)
など数多くの研究で取り上げられている｡
Mamiot(1990)とAsaoka(1987)では内省的方法論(Faerch&Kasper1987:introspective
methods)を適用し､表面に現れる問題と共に現れない問題のいくつかを指摘した｡これら
の研究はオーストラリアで行われており､対象になった場面では英語が主に使用されてい
た｡武田(1998)では日本での日本語使用場面を対象にし,断り行動に関しては､非母語話
者が上手く断ったと自己評価しても､母語話者はその行動を問題として意識する場合があ
るのを明らかにした｡ただし､このような成果は限られた場面の問題を明らかにするが､一
般的なインターアクションにおいて問題はどのように形成されるのかを問題にしていない｡
Faerch&Kasper(1983)で論じられているように､発生した問題だけではなく､その間題に
至るまでの認知的なプロセスも調査しなければならない｡
本研究では､問題化さ-れない場合や問題を回避する場合も含めて､以上のような問題が
認知プロセスの中でどのように処理されるのかを考察したいと思う｡
2. 分析の枠組み
本研究では､問題の認知プロセスを分析するためにNeustupn拍 994b)の言語管理理論を
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適用する.Jemudd(forthcoming)によれば､言語管理の目標は､言語間題がなぜ生じるのか､
その間題は誰の問題なのか,問題解決のために何をするのかを明らかにすることである｡こ
の理論によると､インターアクションにおいて､参加者は内在的な規範に対する逸脱を留
意する場合がある｡留意した逸脱を評価し､調整計画を立て､計画を遂行する｡もちろん､
こうしたプロセスは最後の遂行段階まで至らず､途中の段階でプロセスがとどまることも
ある｡参加者による相手との相違点の認識を出発点とする言語管理理論は､問題の発生プ
ロセスを分析する上で不可欠なモデルである｡
本研究が対象にする問題は､Neustupnf(1985)が扱っている問題の定義と近いものであ
る｡つまり参加者自体が否定的に評価する逸脱を｢問題｣とする｡したがって､すべての
逸脱が問題になるとは限らず､文法的な誤り､非言語的コミュニケーションの違い､思想
の相違点などを含む逸脱は､参加者に否定的評価をされて初めて｢問題｣となるという立
場をとる｡
以上のような分析の枠組みをもとに､本研究では,日本語母語話者は非母語話者の行動
に関していかなる問題を認知するのか､その間題はどのように認知的に形成されるのかに
ついて論じる｡
3. 調査とデータ
本研究では､自然なインターアクションを録画し､データとして使用した｡関東のある
大学には､日本人学生と留学生が自由に出入りする｢交流室｣という部屋が二つ設けられ
ており､学生の協力のもと､その部屋にビデオカメラを設置し､学生のインターアクショ
ンを録画した｡調査の協力者がビデオカメラに慣れるように､2週間設置したままにし､最
後の4E]間で8時間のデータを掘った｡二つの部屋(部屋①と部屋②)にはパソコンや文献
が置いてあり､日本人学生と留学生がそれらを自由に使える｡日本人学生が主に｢チュー
ター｣の役割を果たしていても､部屋の雰囲気はインフォ-マルなものであった.昼休み
の間(約40分)､部屋②では､誕生日だった留学生と日本人学生を祝うためのパーティーも
開かれていた｡
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部屋の配置とビデオの設置場所は以下の図1､2に示す｡
パソコン
ビデオ･データには､日本人大学生15人と留学生22人の計37名が登場した｡本研究の
例に現れる日本人学生の属性などは以下の通りである｡
表1:日本語母語話者のプロフィール
年齢 性別 外国人との接触歴
JFl 20歳 女 12年
JF2 20歳 女 4年
JF3 20歳 女 1年
JF4 24歳 女 3年 (外国に滞在する経験もあり)
JF5 24歳 女 6年
JF6 20歳 女 10年
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本研究の例に現れる留学生の属性などは以下の通りである｡
表2:日本語非母語話者のプロフイ-ル
FUⅠ有無 国籍 エスニシティ- 年齢 性別 日本語会話能力
FFl 育 中国 漢民族 20歳 女 中級
FF2 有 ブルガリア ブルガリア系 23歳 女 中級
FF3 無 中国 朝鮮民族 40代 女 中級
FF4 有 オーストラリア インド系 20歳 女 上級
FF5 育 ユーゴスラビア セルビア系 30歳 女 上級
FF6 育 オーストラリア イギリス系 22歳 女 上級
FM1 無 中国 漢民族 20代 男 中級
FM2 無 韓国 朝鮮民族 40代 男 上級
FM3 育 オーストラリア オランダ系 24歳 男 上級
FM4 無 中国 朝鮮民族 40代 男 上級
FM5 育 中国 漢民族 20歳 男 中級
参加者の内省的意識を収集するために､ビデオ･データに基づいてフォローアップ･イ
ンタビュー(ネウストプニ-1994a:以下FUI)を行った｡参加者の報告に基づいて､母語話
者が留意した逸脱を抽出し､それらを言語管理理論に沿って分析を行った｡
4. 分析の結果
4.1. 留意された逸脱
分析の結果､日本語母語話者は90件の逸脱を留意したことが明らかになった｡その内､
52件が否定的に評価され､9件が中立的に評価され､6件は評価されなかった｡留意した
逸脱のうち､78件は非母語話者の行動に関わるもので､残りの12件は母語話者本人の行動
に関して留意されたものである｡
日本語母語話者が留意した90件の逸脱のうち10件が(文法､発音､イントネーション､
メッセージ伝達などを含む広い意味の)言語に関するものであった｡残り80件の逸脱は社
会言論的及び社会文化的な要素が含まれている｡データ中､以下のような社会言語的な逸
脱が留意された｡
外国語の使用､非言語コミュニケーションの違い､冗談の言い方､部屋の出入りに
関するコミュニケーション､発話の速さ､発話の中のポーズ､発話の丁寧さ､話者
に対する興味･関心の示し方､話題の違い､会話への参加､非母語話者に対する調
整など
また､以下のような社会文化的な逸脱も留意された｡
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片づけのタイミング､非母語話者の態度､食べ物の配り方､相手との距離､電気や
機械の使い方など
これらの逸脱の留意がどのように行われ､どのように問題として評価されるに至ったか
を談話データおよびFUIの報告から分析した｡その結果､問題の認知に関していくつかの
点が明らかになった｡(i)母諦話者は事前に問題を認知し､問題が発生しないようにストラ
テジーを行使する場合があったo(i)逸脱を留意しても､その逸脱が問題にならず､評価を
行わない､又は中立的あるいは肯定的に評価する場合があった｡(ii)逸脱が問題化しても､
そのプロセスにはバリエーションがあった｡評価の程度はもちろん､以前に問題化した逸
脱に累積して問題化される場合や､問題を認知したものの､再処理のプロセスによって間
極性が弱まったり､完全になくなることも見られた｡
以下､例とともに紹介する｡
4.2. 事前に認知される問題
実際に逸脱が発生するかどうかは分からないものの､母語話者は逸脱が生じるだろうと
予測する場合がある｡逸脱の発生を防止するために母語話者が行う調整ストラテジーは､管
理理論において事前調整と呼ばれる｡本調査では5件確認された｡
事前調整の場合､調整は逸脱が留意された後で遂行されるのではなく､逸脱が起こらな
いように遂行される(Neustupni1978)｡つまり問題が生じていなくても､母語話者は起こ
りそうな問題を認知し､それに対して調整を行う｡以下の例では､JF4がFF2と日本語で話
した際､ゆっくり発言した｡以下､下線で引かれた言葉はゆっくり話したところを示す｡
例①
FF2:お名前は†
JF4:皇独三三此 (中川は仮名)
JF4はなぜゆっくり発言したのかをFUIで聞かれた際､初めFF2と自然な速さで話した
が､言葉が通じなかったため､その後､問題が起こらないように意識的にゆっくりと話し
たと説明した｡この例では問題が生じなかったが､問題が生じる可能性があるとJF4が判断
し､事前調整を行っていた｡以前､FF2の言語理解に関して逸脱を留意したことがあったた
め､この情報に基づいて同じような逸脱が再び起こらないように調整を遂行している｡
しかし､母語話者の事前調整はメッセージ伝達に関する言語的な問題に対して行われる
だけではない｡次の例では､JMlが自分の座るところに関係する問題が生じないように､事
前調整を遂行する｡
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例(診
JMlが交流室に入った時､部屋の中央にある机では､FF5がひとりで勉強していた｡JMlは
FF5の前を通り､窓際にある別の机に座った｡
FUIでJMlは自分の行動を次のように説明した｡｢あまり人の前に座るのは悪いかなと
思って､空いている時はなるべく人の前に座らないようにする｣｡FF5の前に座ると､問題
が生じるだろうと判断し､このような問題を避けるために､事前調整を遂行した｡更にJMl
の判断は母語場面の経験に基づいて作られたようである｡
4.3. 逸脱を問題化しない場合
先に述べたように､日本語母語話者は90件の逸脱を留意したが､その内の52件しか否定
的に評価しなかった｡その残りは問題化されなかったが､なぜ問題化されなかったか､問
題化されないものにはどのようなプロセスが働いているのかを以下で紹介する｡
4.3.1. 逸脱を留意しない場合
逸脱が発生しても､日本語母語話者がそれを留意しないケースが2件あった｡相手の話
の内容に集中していたり､非母語話者の逸脱が多すぎる時には､母語話者がすべての逸脱
を留意することは無理だろう｡そして母語話者といっても同じ逸脱に対して､違う意識､態
度を持つ場合があり､これも問題化のプロセスに影響を与えていたと考えられる｡
以下の例では､FF6はオーストラリアの大学のパソコン設備について語っている｡JF4は
FF6のジェスチャーに関して逸脱を留意しないO
例③
FF6:私の大学で､オーストラリアで24時間のワークステ-ションでは
JF4:ええ
FF6:たくさんあります｡え-と､学生カードで入れれば (手を大きく上下に動かすIその
カードをキャット(何かの中にカードを通している振りをする†マグ､マグ､magnetic
stript手で細くて長いものを見せる)マグネット†ああ､日本語で t笑いI
JF4:(笑い)磁石､磁石､なんだっけ
FF6:ま､わかるでしょう｡えーと､うん､口座があるみたいなことでピンっト､えーとt手
を大きく上下動かす)ま､入れて (右手を広く横に伸ばす)ドアが開けて｡
FF6はかなり大きいジェスチャーを行ったものの､この部分ではJF4は意識しなかったと
報告した｡
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JF4:｢今日最初は意識したかも､うん､なんか違う振りじゃないか｡日本人があまりやら
ないから｡この時点で結構慣れているかも｣
JF4のFUIで見られるように､FF6の行動は日本語母語話者のと異なっており､逸脱が発
生したと認めたが､当時の逸脱は留意しなかったようである｡会話の初期段階では､FF6の
ジェスチャーに関して逸脱を留意したが､例③の時点では既にFF6の行動に慣れ､逸脱を
留意しなくなっている｡更に､JF4はFF6の話の内容に集中しており､周辺の逸脱に気がつ
かなかったという可能性もある｡
例③で見られるように､逸脱が発生しても､母語話者はいつもそれらを留意するとは限
らない｡逸脱に慣れれば､その逸脱を留意しなくなる場合もある｡重要でない逸脱は､既
に留意の段階で無視され､問題として認知されるに至らない結果となると考えられる｡
4.3.2. 逸脱を留意するが評価しない場合
逸脱を留意しても､その逸脱を評価しない場合がある｡評価されない逸脱が6件報告さ
れたが､問題にはならなかった｡
次の例では､JF6は交流室での中国語使用について逸脱を留意するが､評価しない｡
例④
JF6が交流室に入った時､FFlとFMlが中国語で話していた｡JF6はこの逸脱を留意したが,
評価はしなかった｡
JF6のFUIの報告によると､留学生が頻繁に中国語で話すので､この状況が ｢普通｣と
なった｡接触場面にあまり参加しない日本語母語話者にとって中国語使用の場面はおそら
く｢普通｣の場面ではない｡そして逸脱を留意する人も少なくないだろう｡恐らくJF6も､
初めてこの逸脱を留意した時は評価が行われたと推測できるが､中国語で話している留学
生に慣れたので､評価しなくなったと解釈することができる｡日常的に起こることである
ために､JF6は日本語母語話者だけの場面､つまり内的場面(Neustupny1985)との相違点を
留意しているが､その逸脱を問題として意識していない｡接触場面では内的場面と異なる
行動が出現する可能性があることを､母語話者はそれまでの接触経験を通して学習してい
るため､上記の例のように日本語以外の言語使用を問題化しない場合がある｡
4.3.3. 逸脱を留意するが中立的に評価する場合
調査データから､9件の留意された逸脱は､中立的に評価されたために問題とはならな
かった｡例⑤では､JFlはFM5と好きな映画について話していた｡FM5が日本に来てから
最も好きな映画は｢リング｣だと言った｡JFlはFUIでこれについて ｢驚いた｣と発言して
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いる｡
例⑤
FM5:まあ､日本に来てから最高の､あのなんか､映画､ドラマ
JFl:あ､そうか !
FM5:うん､あれいいね
JFl:そうですか(笑い)そのもの !
FM5:本当よ
JFlはその映画を見たことがないものの､他の人から聞いた評判から判断し､そんなに賞
賛できる映画ではないだろうと思っていたので､FM5の発言に対して驚いた｡JFlはFM5
のコメントにあった逸脱を少し否定的に評価したと仮定することができるが､汀1にとって
あまり重要な逸脱ではなかったため､評価を発言しなかったと考えられる｡JFlはFM5と
の相違点を認知したが､問題にするほどの逸脱ではないため､評価は中立的なものとなっ
たと言いかえることもできる｡
上の例では､母語話者は逸脱を留意するが､問題化していない｡その理由はいくつか考
えることができる｡まず､母語話者の発言は実際に評価段階に至らず､ただ強く発言され
た留意だった可能性を除外することができない｡また､母語話者は否定的な評価を行った
が､FUIでそれを報告しなかった可能性もある｡
だが､JFlがここで留意した逸脱を問題にしなかったことは確かである｡他に生じた逸脱
を否定的に評価し､問題にしているものもあるので､すべての逸脱を同じように処理して
いるのではない｡母語話者は様々な逸脱を留意するが,それらを区別していることも明ら
かだと思われる｡
4.3.4. 逸脱を留意するが､肯定的に評価する場合
留意された逸脱は肯定的に評価される場合がある｡インターアクションを管理する時､参
加者は問題を意識するが､Neustupni(1996)が述べるように､やはり問題だけですべてを解
釈することはできない｡問題があっても大勢の日本語母語話者にとって､接触場面に参加
することは楽しい経験であり､自分の期待通りのことが起こらないこと自体が肯定的に評
価される場合がある｡そして肯定的評価に至るまでのプロセスは複雑であることが多い｡本
調査では､言語のみに関する肯定的評価は見られなかったものの､社会文化的要素及び社
会言語的要素に関する肯定的評価は見られた｡以下､2種類の例を紹介する｡
(1) 逸脱を留意した場合
Neustupni(1996)とEnomoto(1993)が紹介する肯定的に評価される逸脱の例と同じよう
なものは本研究でも7件あった｡次の例では､JF6がFFlとFF3の日本語での会話を聞いて
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肯定的に評価した｡以下はその会話の抜粋である｡
例⑥
FF3:明日何作ったらいいですか
JF6:おいしいもの **何でもいいです
FFl:辛いもん
FF3:辛いもの†でも前に作ったら食べない
FFl:ちょっと辛くて暖かいもの
FF3:どうしたら暖かいもの
FFl:キムチなべみたい
FF3:どうしたらいいだろう
FFl:リクエストは別に何でもいい
FF3:でもきいてる､何食べたいと [指をNNS2に指す]言ってたのに
FFl:だから熱くて辛いもの
FF3:せっかく誕生日だから
FFl:だから辛くて熱い
FFlとFF3はお互いに相手の話を開かずに､同じようなことを何回も繰り返していたが､
FUIでJF6はFFlとFF3の｢会話の雰囲気が楽しい｣と述べ､日本語で話していても､日本
人の母語話者が使う日本語とは違うと感じていた｡日本語母語話者同士のやり取りの仕方
と違っても､非母語話者の逸脱が肯定的に評価される場合があることが分かる｡
(2) 対比的肯定的評価
本調査のデータの中では､対比的肯定的評価は7件みられた｡以下の例は､JF3が中国人
学生4人(FFl､FF3､FM4､FM5)に中国語の雑誌を持っているかどうか尋ねるという場面
である｡JF3は､まだ日本語ができない中国人中学生を助けたいと思っている知り合いのた
め､代わりに中国語の雑誌を探していた｡結局､中国人留学生は雑誌を持っていなかった
が､FF3とFM5は次の抜粋で中学生のことについてきいている｡
例⑦
FF3:あー､かわいそうね
JF3:うん､なんか､うん､中学生から
FF3:1人で†
JF3:うん､1人で
FM5:どこから
JF3:やっぱ中国から
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助けてもらえなかったものの､JF3はFF3とFM5が興味を示してくれたことを肯定的に
評価した｡FUIで｢協力してくれる*こう姿勢を見せてくれたんで､ありがたいなと思いま
した｣と発言したO表面上では､この例はただの肯定的評価に見られるが､その場にいた
FM4に対する評価を分析すると､比較から生み出された肯定的評価であることが明確にな
る｡FM4はJF3の依頼を一瞬聞いた後､新聞を読み始めた｡JF3が中学生のことを説明しよ
うとした時､FM4は広く新聞を開き､読むことに夢中になっていた｡JF3はこのような行動
を強く否定的に評価し､FUIで次のように語った｡
｢FM4がずっと新聞を読んでたのはすごく気になりましたね<省略>それは私との話が重要
じゃないかもしれないけども､なんか新聞こう[新聞を開く振りする〕やられたら､なん
か壁があるんじゃないんですか｡なんかそれは失礼だなというかね｣
つまり､JF3は､新聞を読んでいたFM4の行動と比較して､FF3とFM5の協力的な行動
を肯定的に評価したのである｡その反面､JF3の期待にこたえなかったFM4は強く否定的
に評価された｡FM4の逸脱が､FF3とFM5に対する対比的肯定的評価を生じさせたと思わ
れる｡
4.4. 逸脱を問題化する場合
デ-夕の中で､52件の否定的評価が日本語母語話者から報告されたOここでは､評価の
程度及び問題の累積についてのみ取り上げる｡
4.4.1. 問題の程度
52件の問題の中には､評価の程度にバリエーションがかなりあった｡ここでは両極端､
つまり強い､または弱い否定的評価の例を紹介する｡
(1) 強い否定的評価
否定的評価の中で､特に強い否定的評価が行われる場合がある｡母語話者にとってこの
ような逸脱は重大な問題になっている｡
例⑧
JF2とJF3が中国系留学生の中国語使用を強く否定的に評価した｡日本にいる間､外国人は
日本語を話した方がよいと強調した｡
中国語使用は､中国語がわからない日本語母語話者に除外されていると感じさせるよう
である｡以下のFUIからの抜粋から､その気持ちがよくうかがえる0
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JF2:｢日本語で話してくればいいのにね-､日本語じゃないとやっぱり話に混ざっていけな
いし､共通の話題が持てないから｡あの-､中国語じゃなくて､日本語でしゃべってくれ
たら私も混ざれるのにな-<省略>せっかく外国に来てるんだからその言葉を一生懸命覚
えればいいのになと思うんだけど｣
JF2は､日本にいる間､外国人は日本語で話した方がよいと考えており､日本語以外の言
語使用を問題として解釈した｡恐らく同じような逸脱を何回も留意したことがあるので､評
価が特に強くなったのだろう｡だが､データの中で留学生が英語で話した場合には､同じ
ような評価は一切行われなかった｡英語の場合､母語話者はその会話をある程度わかるた
め､厳しく評価しなかったと考えられる｡ただし､例④で説明したように､同様の逸脱に
対して評価しなかったという母語話者もおり､母語話者全員がある逸脱に対して同じよう
な管理を行ってはいないことにも注意すべきである｡したがって､問題の認知の点では､｢だ
れ｣にとっての問題なのかを見落とすことはできない｡人によって､問題にするものも､程
度(重大な問題か､軽度な問題か)も異なる場合がある｡
なお､本調査の強い否定的評価の4件すべては､社会言語的な逸脱に対して行われたも
のである｡Gass&Varonis(1991)が論じるように､言語以外の問題はよく異文化コミュニ
ケーションの問題として認知されずに､非母語話者の性格の欠陥として解釈される場合が
ある｡このような傾向は､異文化間インターアクションでの危険性を率んでいるだろう｡
(2) 弱い否定的評価
日本語母語話者の否定的評価においては､かなり弱い程度の問題も発生する｡次の例で
は､JF5は自分の行動に関する逸脱を弱く評価する｡
例⑨
FF2が交流室にいた間に､JF4とJF5が自然なスピードで会話をしたケースがあった｡JF5は
自分の行動を反省し､FF2が部屋にいる時に自然な速さの日本語で話したことが､FF2を除
外することになったのではないかと感じ､自己を否定的に評価した｡
FUIでJF5は｢あまりしゃべって､なんか日本語でべらべらしゃべっても悪いかなとは
思ったけど｣と発言した｡JF4と話したいという気持ちはあったが､それは接触場面でのイ
ンターアクションにとってよくないことだと判断したようである｡ただし､JF4との日本語
での会話を避けようとはしなかったことも事実であり､JF5にとって重要な問題だったとは
言えない｡JF4が自分の行動を否定的に評価したとしても､その間題の程度は弱いもので
あったと考えられる｡
以上のように､逸脱の問題化には程度のバリエーションが存在し､母語話者は同じ逸脱
を留意しても､その逸脱を同じ程度に問題化するとは言えないことが明らかになった｡
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4.4.2. 累積的な否定的評価
否定的評価がなされた場合､その評価は､その場で留意されたひとつの逸脱に対しての
み行われるとは限らず､その場で留意された逸脱は以前に留意された逸脱と共に管理され
ることがある(フェアブラザー2000)｡今回のデータでも一例､発見された｡これは点火ルー
ル(ネウストプニー1982)に関わる社会言語的な逸脱に関するものであった｡
例⑲
部屋には2人しかいなかったが､FM2はJMlと視線を合わせず､挨拶せずに交流室を出た｡
FUIでJMlは次のようにコメントをした｡｢FM2はいつも結構無愛想なんだよ｡いつもそ
のような感じで出ていくから｣｡この逸脱を留意する以前､JMlは同じような逸脱を何度も
留意したことがあった｡そのため､FM2は ｢いつも｣無愛想に見られた｡つまりその場の
逸脱に､以前の逸脱が累積され､その評価が強化されたのである｡上の例では､評価の対
象になったのはFM2のインターアクション能力ではなく､｢無愛想｣な態度である｡FM2
は実際に｢無愛想｣だったかもしれないが､ただ日本語の点火ル-ル､つまり､いつコミュ
ニケーションを始めるか､また終わらせるのかを運用することができなかったとも考えら
れる｡
Enomoto(1993)が言うように､母語話者はしばしば非母語話者の言語に関わる問題は特
定できるが､インターアクションに関わる社会言語及び社会文化的な問題は特定できない
場合がある｡さらに､母語話者は問題の原因を非母語話者の性格にしてしまう場合､問題
が起こったことを相手に知らせないことはもちろん､問題の解決もしないことがある｡頻
繁に同じような逸脱が起こると､累積的な否定的評価がなされ､母語話者の中で､非母語
話者の｢性格の悪さ｣という間違ったイメ-ジが強化される恐れがある｡
4.5. 問題の再処理
以上では､問題はどのように形成され､問題になっていない逸脱はどのように認知され
るのかを説明した｡ただし､否定的に評価された問題は他の要因によって変化しうる｡そ
のひとつの要因は自分が行った評価を考え直す再処理だと考えられる｡
本研究では9件の再処理が見られた｡以下では､この再処理の3つの機能を紹介する｡
4.5.1. 問題がなくなる場合
再処理によって､以前に認知した問題が完全になくなる場合がある｡例⑪では､否定的
評価は完全に肯定的評価に変わっている｡
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例⑪
昼休みに行われた誕生日パーティーの場面でFM4は片付けを始めたOその様子を見たJF3
は､その行動をパーティーの流れからすると早すぎると感じ､否定的に評価した.
しかしFUIでJF3はこの評価を考え直し､FM4のよいところであると思い直した｡
｢こうゼミ生と留学生の中でもFM4というのは親しくて* *ああ､もう仲間というみた
いな感じになっちゃう部分があるから<省略>でもパーティーとかにおいて､片付けとか
留学生とか手伝ってくれる人の中に入って*それはすごいありがたいな｣とJF3は述べた｡
一端は､FM4の片付け始める時間が早いと評価されたわけであるが､彼の役割や片付け
を手伝うこと自体が肯定的に評価され､当初の否定的評価よりも重要であると認知される
に至っている｡つまり､問題化したことが､再処理によって肯定的評価に変化し､問題自
体が完全になくなったわけである｡Murie(1976)が述べるように､接触場面においては､イ
ベントの全体的な結果がよければ､問題を見落とす傾向がある｡
4.5.2. 問題性が弱まる
母語話者の強い評価の程度が弱まる場合も見られた｡次の例では､JF3の強い否定的評価
が多少弱まってくる｡FMlは抽選で何かが当たったことについて括っているが､JF3はFMl
の言っている話がわからなかった｡
例⑱
FMl:もしかして､当たったかもしれない
JF3:当たった?
FMl:うん､なんか私､抽選で???ことあったんだけど???それ返事より???よ
JF3:えー?
FMl:ね-､一個の
JF3:えー､何の抽選は?
FMl:モニターは当たった
JF3:モニター?
FMl:それ､ディスプレーは当たったの
JF3:えー
FMl:それはもう､金払い､金､2980円
JF3:左ニ
FMl:五万も下ろしたのよ???それだと思う､たぶん
JF3:畠二
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言語的な問題が生じたため､JF3はFMlの話がはっきりわからなかったとFUIで報告し
た｡しかし､同時にJF3の発言が短くなっていることからもわかるように､JF3は以前FMl
に怒鳴られた経験があったため､調整を回避している｡FUIでJF3は自分の気持ちを次のよ
うに表現した｡
｢FMlさんは結構主張が強い<省略>なんか気分を害したくないと思う｡なんか怖い**塵
しい人もすごいたくさんいるんですけどね<省略>"今何†"とか聞き返すと､なんか主
張が強くなるというのは､たぶん､自分の話している日本語が正しいから､"なんでそっち
がわからないの†"ぐらい怒られたことがあったんですよね､一回ぐらい.でも一回ぐら
いで決めていいのかわからないんですけどI
FUIの下線部が示すように､JF3はFMlに対する否定的評価を2度､再処理している｡ま
ず､JF3は､FMlは中国人だからあのような性格なのだとは考えないよう心がけている｡次
に､FMlとの不愉快な経験ひとつだけで判断する)のはよくないと反省する｡ただし､JF3の
評価は肯定的評価に変わらず､強い否定的評価が多少弱まっただけであった｡熊井(1992)
によると｢不適切な行動は､文法的な誤りと違って､間違いであっても､そのように認識
されにくいだけに､態度やパーソナリティの問題と結びつけられる可能性が高く､対人関
係に深刻な摩擦を引き起こす危険性も少なくない｣｡さらに言えば､パ-ソナリティと結び
つきかねない問題は容易に評価の方向が変わらないとも言えそうである｡
なお､例⑫の母語話者がなぜ再処理を行ったのかを考えると､いろいろな要因が推測さ
れる｡交流室でチューターの役割を果たす日本人学生は積極的にその役割を選んだので､接
触場面でのインターアクションを積極的に理解しようとすることが彼らの目標のひとつだ
と考えられる｡問題ばかりに注目すると､交流室の活動に参加できなくなってしまう可能
性があるからだ｡再処理によって､母語話者は自分の評価を考え直すことができ､発生し
た問題をもっと客観的に解説する｡また､Muraoka(2000)が述べるように､インターアク
ション管理はインターアクションの場以外でも行われる場合がある｡本研究のFUI自体は
再処理が起こるような機会を与えているかもしれないが､実際のインターアクションの後
でも､参加者は以前の逸脱を再管理し､評価を考え直す可能性がある｡
4.5.3. 問題化されなかったものを問題化する
インターアクション当時､問題イヒされなかった逸脱が､時間が経ってから問題化される
可能性も考えられる｡例えば､当時逸脱を留意し､評価する余裕がその時はなかったが､イ
ンターアクションが終わってから再び考え直し､問題にする場合はあり得る｡また､累積
否定的評価と同じように､最初に逸脱が発生した場合､その逸脱を問題にしなかったが､そ
れと似た性質の他の逸脱が繰り返され問題化されると､再処理によって以前の逸脱と関連
させて逸脱を問題にする可能性もある｡ただし､今回の調査のデータには例はなかった｡
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5. おわUに
本研究は､日本語母語話者に焦点を当て､接触場面に発生する逸脱をどのように認知す
るのかを主題にした｡本研究で論じた日本語母語話者の問題の認知については以下の7つ
の点にまとめられる｡
1.間轟が発生しなくても､問題の生じる可能性が事前に認知される場合がある｡認知し
た結果､事前調整が遂行される｡
2.逸脱が発生しても､留意されない場合もある｡日本語母語話者のうち､ある逸脱に敏
感になり､ある逸脱に完全に慣れてしまう人がいる｡
3.留意された逸脱がすべて問題になるとは限らない｡非母語話者の逸脱は無視され､見
落とされ､中立的､肯定的に評価される場合がある｡
4.問題になった逸脱は必ずしも同じ程度のものではない｡軽い問題から非常に感情的に
捉える問題がある｡
5.問題はいつも個別に認知されるのではない｡以前生じた間裾に累積していった結果､
否定的評価が強化される場合がある｡更に対比的肯定的評価が行われる場合､ある独
立している行動がただ肯定的に評価されるだけではなく､他に発生した問題と結びつ
けられ､評価される場合がある｡
6.問題が認知されても､再処理の働きによって問題の評価が弱まったり､肯定的評価に
変わったりする場合がある｡
7.日本語母語話者は同じ逸脱を同じように問題にするわけではなく､母語話者間のバリ
エーションが存在する｡
異文化間インターアクションで問題になるのは言語的な逸脱のみならず､社会言語的及
び社会文化的な逸脱も対象になる｡本研究で挙げた例では､母語話者が敏感になる問題は
インターアクションからの除外を感じる際(他の言語が使用される場合､無視されていると
感じる場合)､母語話者同士が非母語話者を除外する場合と､感情に触れる際(怖い場合､怒
る場合)に起こりやすいと考えられる｡
しかし､母語話者にとってこのような問題が発生してもそれは談話には現れないことが
少なくない｡また､母語話者が認知する問題も必ずしも妥当とは限らない｡非母語話者に
知らされず､非母語話者に関するステレオタイプ､性格の中傷などを招く可能性もある｡
非母語話者にとって､恐らくこのような異文化間の問題に関する知識は必要なものであ
ろうが､残念ながら､メンツを保護するため､また衝突を回避するためなどの原因で､母
語話者によって隠され､非母語話者は問題が生じたことさえ分からない場合もある｡
ある母語話者がどのような逸脱に敏感になるか､自分の行動はどのように誤解されやす
いのかという知識を非母語話者は手に入れる必要があるように思われる｡特に､性格に関
わる問題はしばしば､性格ではなく､社会言語及び社会文化的な相違点から生み出される
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ものであり､このようなことに関する意識を高めなければならない｡両者が歩み寄り､少
しずつ自分の規範を変えることで､共通基盤を見つけることも可能になるはずである｡本
研究がその最終目標に少しでも寄与できればと願っている｡
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<付録>
文字化の記号
談話例では次の文字化記号を使用した｡
† 上昇イントネーション
* 沈黙(0.5秒)
長音
ⅩⅩ 人名
i ) 非言語コミュニケーション
l 驚き
-- 発話の速さが普段より遅い箇所
??? 発話不明箇所
付記
本稿は修士論文の一部を加筆 ･修正したものである｡この場を借りて､指導してくださった諸先生
方､調査協力者のみなさん､推穀を手伝ってくださった方々に深謝したい｡
(LisaC.Fairbrother･千葉大学大学院博士課程在学)
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